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Tako, varamo se: nije Ëovjek sav tamo gdje je ‡ pion s
kratkim dometom puπke i bremenom umora na uzbrdici
‡ ima joπ neπto. Moæda i mene ima negdje gdje ne znam
i nikad neÊu stiÊi da se naem ‡ rasut kao dim i
pomijeπan s maglom povrh vode ‡ lutam tamo iznad
smrti...
Mihailo LaliÊ, Raskid (1955)
UVOD
Knjiæevno stvaralaπtvo Mihaila LaliÊa bilo je
predmet izuËavanja brojnih knjiæevnih kritiËara, a
mnogo rjee i lingvista. O tome svjedoËi ogromna
bibliografska graa (AranitoviÊ 2000; IvanoviÊ 2014:
221‡228) koja je ujedno potvrda ne samo umjetniËke
vrijednosti knjiæevnog opusa, veÊ i stalne znanstvene
angaæiranosti usmjerene ka prouËavanju njegova
djela. Paænja naπe knjiæevne kritike ni do danas nije
umanjena, bez obzira na prividnu tematsku i prostornu
suæenost, koja je odlika LaliÊeva romansijersko-pri-
povjedaËkog opusa.
ImajuÊi u vidu dosadaπnje unekoliko zanemareno
prouËavanje LaliÊeva djela s lingvistiËkog i stilistiË-
kog aspekta, ogromni kvantitativni nesrazmjer radova
koji se uoËava na planu knjiæevnog i jeziËnog tuma-
Ëenja, pristupamo sintaktiËko-semantiËkoj i stilskoj
analizi onih aspekata knjiæevnog teksta koji na πirem,
diskursnom planu osvjetljavaju mnoge pojedinosti
vaæne za sagledavanje cjelokupne, Ëak ideoloπke toËke
glediπta naπeg pisca.
JeziËna analiza zahtijeva znatno drugaËiji odabir
istraæivaËkog korpusa, koji u ovom sluËaju ne obuhva-
Êa samo najuspjeπnija i sa stanoviπta knjiæevne kritike
najvrjednija djela Mihaila LaliÊa, veÊ i ona ostvarenja
koja su obiljeæila sve njegove stvaralaËke faze. Ova-
kav pristup zahtijeva i odabir onog æanra po kojem je
Mihailo LaliÊ prepoznatljiv, a to je roman. tj. u ovom
radu, naslovi romana koji su uπli u istraæivaËki korpus,
i dublja, unutraπnja semantiËka nit koja ih povezuje.
Naslov u knjiæevnoumjetniËkom tekstu uopÊe,
svojom pozicijom vizualne i oËigledne strukturne
izdvojenosti i “izoliranosti”, predstavlja smisleno i
stilistiËko Ëvoriπte teksta koje u znatnoj mjeri doprino-
si njegovu razumijevanju ukazujuÊi na autoreferen-
cijsko uokviravanje.1  Takoer, naslov vrπi tri vaæne
funkcije ‡ referencijalnu, konativnu i ekspresivnu ‡
jer pruæa osnovnu informaciju o sadræaju teksta,
privlaËi paænju recipijenta i omoguÊava piscu da izrazi
“vlastitu osobnost”(KatniÊ-BakarπiÊ 2001: 269).
PolazeÊi od stanoviπta prema kojem je naslov
“tekst o tekstu” (Ibid. 270), njegov saæetak i graniËnik,
osnovno pitanje koje se postavlja u analizi koja slijedi
jest ‡ u kojoj mjeri naslovi ispitivanih romana2
iskazuju autoreferencijanost, odnosno artificijelnost
samog teksta, na koji naËin postaju centralne metafore
(Svadba), leitmotivi (Raskid, Ratna sreÊa), ili pak sim-
boli (Lelejska gora i Tamara) te u kojoj mjeri njihova
viπeslojna znaËenja upuÊuju na formiranje vrijednosne
toËke glediπta.
SVADBA
Prvi LaliÊev roman Svadba, zajedno s osiÊevim
Daleko je sunce, predstavlja “najvaæniji prelom u
posleratnom razdoblju na jugoslovenskoj knjiæevnoj
sceni. On otvara poetiËki preokret u obradi teme i
motiva rata, kao i modelovanju likova koji se osloba-
aju πablonskog principa i usloænjavaju svoju struk-
turu” (BeËanoviÊ 2006: 21).Ne treba izgubiti iz vida,
da i pored navedenih osobina ovaj roman ipak zadr-
æava i mnoga obiljeæja socrealizama, ali “istovremeno
nagovjeπtava i raanje nove, savremene poetike roma-
na” (Ibid.).
Naslov ovog LaliÊeva romana predstavlja tipiËnu
metaforu koja, kao najfrekventnija stilska figura poet-
skog teksta (KovaËeviÊ 1995: 21), otvara put sloæenim
kognitivnim procesima gradeÊi specifiËne asocijativne
veze, ovog puta na principu kontrasta izmeu sveËa-
nog Ëina vjenËanja i borbe, revolucije, otpora na dru-
goj strani. Na taj naËin, negativna konotacija koja se
vezuje uz pojmove rata biva zamijenjena sa svim
opozitnim pojmovima koji se vezuju uz Ëin svadbe, a
to su ‡ ljubav, vjernost i predanost.
Svadba, kao zamjena za revoluciju, prvi put u
romanu javlja se kao ideja-vodilja, kao “pokretaË”
zatvorenika, upravo kroz gnomiËku formu “nema
svadbe bez mesa” asocirajuÊi na neminovnost ærtvo-
vanja vlastitog biÊa za viπi cilj ‡ dostizanje slobode.
1 Autoreferencijalnost predstavlja specifiËan stilistiËki postu-
pak kojim se u knjiæevnom djelu tematizira literarnost toga istog
djela, tj. njegova artificijelnost (usp. PavliËiÊ 1993: 105; KatniÊ-
-BakarπiÊ 2001: 289-290).
2 U radu Êemo koristiti skraÊenice S, LG, RS, R, T, za romane
Svadba, Lelejskagora, Raskid, Ratna sreÊa, Tamara u znaku prvog
ili drugog izdanja, oznaËenih rimskim brojevima I i II, kao i broja
stranice s koje je primjer preuzet. Istaknute rijeËi u citatima
podvukla je autorica.
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»esta ponavljanja ove poslovice u daljnjem tekstu
dovode do semantiËkog usloænjavanja u kojem svadba
i njezini “krvavi obiËaji” osvjetljavaju naËela na ko-
jima se zasniva ideoloπka perspektiva cjelokupnog
djela.
U toj “svetojborbi”, svadbi, dolazi do metoni-
mijske preraspodjele, pa se i na samu smrt gleda kao
na sveti Ëin, πto se jasno oslikava u govoru Tadije
»emerkiÊa, koji preuzima ulogu “svata”:
Zato ja kaæem: crveni barjak partizana upravo je sva-
tovski barjak, i njihova je borbasvadba. Gine se, jeste,
ali ginu i oni drugi ‡ nema svadbe bez mesa. Znaπ kako
je obiËaj da pop pita pri vjenËanju je li mladoæenja
sposoban za brak; ima i ovdje jedan zli pop πto stalno
pita topovima i mitraljezima: je li taj narod crnogorski,
srpski, hrvatski, slovenaËki, sazrio za to, za nevjestu
koja je pravda i sloboda u istom liku, i to nije da triput
pita, no sto i triput, a oni mu svakog puta odgovore.
Eto zato ja njima nazdravljam i za njihovo zdravlje
pijem! (S II, 237)
Kroz formu zdravice koja je, ako pratimo tradi-
cionalne svadbene obiËaje, nezaobilazna svojom
skoro magijskom jeziËnom funkcijom, bivaju dove-
deni u vezu i izjednaËeni sljedeÊi leksemi: crveni
barjak partizana = svatovski barjak; borba = svadba;
pravda, sloboda = nevjesta. Pri tome leksemi pravda
i sloboda simboliziraju ono πto je najËistije, πto je
netaknuto i Ëedno, tj. sve ono πto po tradiciji biva
oliËeno pojmom nevjeste.
Zanimljivoje i to da u ovom romanu svadba
egzistira kao jedan od najljepπih dogaaja djetinjstva
Tadije »emerkiÊa, koji je u njoj joπ kao dijete vidio
bijeg iz stvarnosti, jer je Ëarolija svadbenih obiËaja
mirila i zbliæavala sve ljude koje je poznavao. Iz takvih
misli, koje Ëuvaju ono πto je najradosnije i najsvetije,
raa se ideja o “krvavoj i mitraljeskoj svadbi slobode”:
... partizani su kao svatovi otmiËari: poπli su i ugrabili
i dovode narodu nevjestu-slobodu. UËeni ljudi tu
svadbu zovu revolucija, a ja ne mogu nego kako sam
nauËio svadba, samo velika. Blizu su stigli svatovi, Ëuje
se njihova pjesma i πenluk, a djevojka ‡ pravda i slo-
boda, meni se Ëini da su one ujedno ‡ priprema jabuku
sreÊe da je baci na πljeme... (S I, 128)
Metafora u naslovu koji Ëini saæetak i smisleno
Ëvoriπte teksta potvrena je kroz pojedinaËne kopula-
tivne metafore (svatovi otmiËari, revolucija) u kojima
se “pojam u subjektu i pojam u predikativu kopulom
dovode u vezu” (KovaËeviÊ 1995: 22), Ëime se oni
na neki naËin izjednaËavaju (partizani = svatovi
otmiËari; svadba = revolucija). Kod metafore ovog
tipa najnaglaπenija je sliËnost kojom se dva pojma
dovode u vezu i poistovjeÊuju temeljem neke zajed-
niËke osobine. Meutim, izvan te zajedniËke osobine
pojmovi u subjektu i predikatu u svemu su ostalom
inkompatibilni. Ono πto u ovom konkretnom sluËaju
povezuje svatove otmiËare i partizane jest metaforiËko
otimanje nevjeste, tj. slobode.
Apozitivna metafora djevojka ‡ pravda i sloboda
nastala je ukidanjem kopule u predikatnoj metafori,
Ëime predikat dobiva sintaktiËki status apozicije
(Djevojka je pravda i sloboda ‡ Djevojka ‡ pravda i
sloboda) i predstavlja polazni stupanj skraÊivanja u
odnosu na kopulativnu metaforu. Nefigurativni i figu-
rativni pojam u apozitivnoj formi metafore odvaja
crtica, pri Ëemu dolazi do preimenovanja istog deno-
tata (Ibid. 25).
Primjer metafore ostvarene u formi besprijedloæ-
ne genitivne sintagme jabuka sreÊe predstavlja lek-
siËku metaforu katahreziËkog tipa3 koja se vezuje za
konkretan i tradicionalan svadbeni obiËaj bacanja
jabuke na krov, ili toËnije preko krova kuÊe, πto pre-
ma narodnom vjerovanju simbolizira mladenaËku
sreÊu.4
RATNA SRE∆A
Ta mladenaËka, svadbena sreÊa koja je ustvari
vezana za drugu, ratnu sreÊu dovodi nas do istoimenog
naslova prvog romana tetralogijskog ciklusa koji
predstavlja zapise, uspomene i dnevniËke biljeπke
glavnog junaka Peja GrujoviÊa, koji nije sluËajno
“nesueni etnolog” (LaliÊ 1997: 108). Na vezu izmeu
Svadbe i Ratne sreÊe, i to na unutraπnjem, dubinskom
i ideoloπkom planu, upuÊuje i sam LaliÊ komentirajuÊi
stav da Ratna sreÊa predstavlja “ostvarenje velike
umjetniËke snage i hrabrosti” (Ibid. 103):
3 Na temelju tumaËenja metafore M. KovaËeviÊ katarheze
definira kao izraze nastale iz nuæde zbog nedostatka jeziËnog ter-
mina kojim bi se dane pojave imenovale (1995: 35).
4 O svadbenim obiËajima v. KaradæiÊ 1969: 35-55.
‡ Uopπte, kao πto istoji ispred teksta Svadbe: “U stanju
druπtva hvalisavo nazvanom civilizacija ‡ jedini izvor
nade je postojanost hrabrosti.”
A zatim opet, sliËna paralela u kojoj se hrabrost
promatra kao uvjet opstanka, i opet povezuje s oba
ova romana:
‡ Ne bih ja hrabrost pominjao tako Ëesto, kao ni hajku
ili ratnu sreÊu, da ih æivot ne priziva neprestano,
neumorno, πirom svijeta, danas ne manje no u ratne
dane. Izgleda, na æalost, da je joπ uvijek taËan onaj
moto koji sam ja uzajmio od Golsvortija i stavio ispred
‘Svadbe’. (Ibid. 133)
Takoer, glavni junak Svadbe, Tadija »emerkiÊ,
kod kojeg se zaËinje misao o “krvavoj svadbi” i Revo-
luciji, ima svoje mjesto i u romanu Ratna sreÊa, u
kojem se, izmeu ostalog, promatra kao ista liËnost,
ali potpuno “drugaËijim oËima”, kroz prizmu glavnog
junaka.
Pojam ratna sreÊa, opet s naglaπenom magijskom
jeziËnom funkcijom (πto vrijedi i za svadbu i sve
njezine “obrede” i obiËaje), pojavljuje se iznenada,
neoËekivano, na kljuËnim, prijelomnim, graniËnim
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mjestima u romanu, kao neπto promjenjivo, ne-
uhvatljivo, tajanstveno; da bi svoju kulminaciju do-
æivjelo u epiloπkoj granici teksta (πto je bio sluËaj i s
pojmom svadba u prvom LaliÊevom romanesknom
ostvarenju):
Dok sam prebirao po sjeÊanju πta mi je to vaæno kazao
[Tadija »emerkiÊ] ‡ uhvati me laki zanos, mala jedna
vrtoglavica kao kad stanem na ivicu provalije, i s njom
zamagljen staraËki san: neko mi daje srebro, zlato,
biser, πta li, a ja iako znam da su sva bljeπteÊa blaga ne
samo niπtavna nego i fatalna ‡ primam, trpam na gomi-
lu, radujem se... I odjednom prisjetih se: to se ja radu-
jem Ratnoj sreÊi, i πto joπ nijesmo s njome sasvim ras-
krstili! [...] Jest da sam se podsmijevao Obru i Arsu i
drugima πto su svu nadu u nju polagali, ali u sebi ja
sam potajno i stidljivo ipak vjerovao u tu ludu i para-
doksalnu Ratnu sreÊu ‡ kao πto neki nauËnici, mate-
rijalisti, ateisti, potajno vjeruju u posmrtna lutanja duπa.
Vjerujem i sad: nije Ratna sreÊa u nas iscrpila sve
moguÊnosti, negdje nije ni poËela. Rat nas nije iznurio
kao proπli, svi se nijesu umorili a neki se joπ nijesu ni
uædili da se biju. UædiÊe se, pa Êe biti bitke i krke, biÊe
sreÊe svakojake na sve strane. I nek bude! (RS II, 401)
Ratna sreÊa kao simbol vjere u pobjedu pravde
doæivljava na kraju romana svoje utjelovljenje, iz
svoje paradoksalnosti, neuhvatljivosti i stalne teænje
za promjenom postaje vidljiva, dobiva osobnoime,
postaje, kao nevjesta u Svadbi, jabuka sreÊe koja do-
nosi slobodu. Otuda i pojava jednog od svatova, »e-
merkiÊa, otuda svadbeni obiËaj darivanja (“neko mi
daje srebro, zlato, biser [...] bljeπteÊa blaga”) i blago-
slov prisutan u formi modalnog futura I. i optativne
reËenice (“biÊe sreÊe svakojake”) i imperativno into-
nirane eksklamativne reËenice (“I nek bude!”), koje
imaju semantiËku vrijednost svadbene zdravice.
RASKID
Roman Raskid (1955), Ëija je druga, znatno op-
seænija verzija objavljena Ëetrnaest godina kasnije,
jedno je od djela za koje je Mihailo LaliÊ istakao da
ga je “najviπe umorilo” (LaliÊ 1997: 116). Njegov
naslov otvara jednu od brojnih dilema svih LaliÊevih
junaka koju sam pisac nije uspio do kraja rijeπiti ‡
“Koliko prava na liËnu slobodu i liËnu savjest ima
pripadnik revolucionarnog pokreta?”Moæe li se sma-
trati slabiÊem ili izdajnikom, ili otpadnikom onaj
Ëovjek kojem “nekakvi problemi dolaze na um u revo-
lucionarnom pokretu”? (Ibid.). Niko DoseliÊ jedan je
od prognanih, osuenih, krivih i izgnanih junaka, koji
stradavaju kako zbog svoje nemoÊi da se suoËe sa
surovom zbiljom i samoÊom, tako i zbog gubljenja
vjere u ideale slobode, pravde ‡ revolucije koja je
bila njihova idejna vodilja, glavna smjernica i putokaz
do boljeg æivota. Stoga njegova fiziËka smrt biva samo
posljednja toËka konaËnog nestajanja, jer mu je pravo
na æivot oduzeto mnogo ranije:
... izvukoh piπtolj. Ne gledam ga, siguran je, esesovski,
navikao je da ubija. Osjetih mu hladan dodir u kosi
kraj sljepooËnice. Bol od rane poËe da raste, baπ Êu da
vidim dokle Êe da raste, a onda Êu ih sastaviti ‡ dva
bola sa dvije strane ‡ da poniπte jedan drugog. Mene
ne mogu da poniπte, nema mene. (R II, 415)
Jasno je da LaliÊ u drugoj verziji ovog romana
unosi izrazito kritiËki stav prema NOR-u i KPJ, kojeg
nije bilo u prvoj verziji, i da naslov nosi idejnopo-
litiËku konotaciju koja se tiËe distanciranja od uvje-
renja iz mladosti. Na taj naËin LaliÊ nagovjeπtava
“veliku jeres” i “pobija argumente nekadaπnje
jugoslovenske knjiæevne kritike da u njegovim roma-
nima nema objektivne slike jugoslovenske revolucije”
(Usp. BaboviÊ 1996: 29).
TAMARA
LaliÊev posljednji roman (Tamara) odlikuje upra-
vo kritiËko-satiriËni naËin pripovijedanja o ratnim
temama i posljeratnom druπtvenom æivotu, i upravo
se u ovom romanu lika naglasak stavlja na dramu
ljudskog stradanja, na slabosti i promaπaje politiËkog
odluËivanja (usp. TomiÊ 2008: 93). Prema miπljenju
suvremene kritike, LaliÊovim romanom dekanonizira
svijetlu proπlost, tj.etiËke kanone Ëojstva i junaπtva.
“Saznanje da je ljudsko bratstvo romantiËarska fan-
tazija, kao πto je jednakost πarenlaæa a sloboda
prihvatljiva samo kao demagoπki falsifikat uslovilo
je autorov rezignirani raskid s opsjenama i iluzijama
o moralu i Ëistoti revolucionarne proze” (Ibid. 94).
Izvjesnu tematsku srodnost na ideoloπkoj ravni
teksta uoËavamo izmeu Raskida i Tamare (1992),
koja, iako glavna junakinja, predstavlja i sve one
“poniæene” i “ærtvovane” u korist snaænijih i moÊnijih.
Proces koji u svojoj halucinantnoj zbilji vodi –uraπ
VukËiÊ ima za cilj suoËavanje s proπloπÊu, s grijehom
uËinjenim prema Tamari, koja je nepravedno bila
zaboravljena. Meutim, za razliku od sveopÊeg niπta-
vila u kojem se nalazi i protiv kojeg se viπe ne moæe
boriti Niko DoseliÊ, Tamara gradi drugaËiju stvarnost
u kojoj
... ono πto je postojalo ne moæe sasvim da nestane. Sve
nekakav trag ostavlja, u nekakav se drugi oblik pretvara
da dalje traje. (T, 156)
Lik Tamare GodaËiÊ moæe se ispitivati na viπe
ravni, polazeÊi od knjige Prelazni period (1988), dra-
me Poraæeni (1989) do ovoga posljednjeg romana, u
kojem glavna junakinja zapravo predstavlja parti-
zanku Radmilu NediÊ, koja je muËki ubijena u trav-




TumaËenje naslova Lelejska gora, jednog od
najuspjeπnijih LaliÊevih romana, prema miπljenju
knjiæevne kritike (MiniÊ1984), ne ostavlja mnogo
prostora za istraæivaËku originalnost, buduÊi da je
ovom romanu u okviru trilogijskog ciklusa posveÊena
posebnapaænja sa stanoviπta suvremene knjiæevno-
teorijske misli. Stoga ovom prilikom predstavljamo i
neka, prema naπem miπljenju, najuspjelija zapaæanja
koja se uklapaju u naπe vienje LaliÊeve poetike
uopÊe.
Roman Lelejska gora, objavljen u dvije verzije5
(1957. i 1962) jest i po svom naslovu, a i po predoËa-
vanju narativne zbilje, roman prostora, jer se vezuje
za lokalitet koji po svoj prilici pripada realnom prosto-
ru Crne Gore, ali je tumaËenjem LaliÊeve eksplicitne
poetike (LaliÊ 1997), primjenjiv i van prostorno-vre-
menskih dimenzija, Ëime je uvjetovana njegova
svevremenost i univerzalnost.6
Kako primjeÊuje T. BeËanoviÊ, prostor Lelejske
gore uvodi se u roman s Vasiljevog aspekta “pomoÊu
iracionalne motivacije, jer autor kreira situaciju koja
u potpunosti izbacuje taj lik iz ravnoteæe aktivirajuÊi
u njemu Ëak i mehanizam ludila. [...] Lelejski hronotop
se u roman uvodi pomoÊu basme, folklorne forme
lapidarnog, slikovitog izraza i specifiËne ritmiËke
organizacije” (2006: 80). Otuda, usljed poremeÊaja
lika, dolazi do sintaktiËkih i stilskih poremeÊaja iska-
za, netipiËnih za Vasiljev govorni idiom, πto doprinosi
naroËitoj stilogenosti, ali i proπiruje znaËenja cijelog
iskaza, i dodatno semantiËki optereÊuje moment
“uvoenja lelejskog prostora u roman, izdvajajuÊi ga
kao znaËajno kompoziciono Ëvoriπte” (Ibid.).
Na drugoj strani, to je roman sudbinske i fatalne
vezanosti za odreeni prostor, koji stoga dobiva obi-
ljeæje ukletosti, koje se prenosi na centralni lik ‡ Lada
TajoviÊa. Odnos izmeu Lelejske gore i Lada, lika-
naratora, je viπedimenzionalan, buduÊi da se u po-
Ëetku, do ulaska na lelejsko tlo, junak kreÊe u grani-
cama dozvoljenog, a prelaskom granice ulazi u sferu
u kojoj prestaju vrijediti norme i kodovi njegovih
dotadaπnjih uvjerenja. SomnambulistiËka stanja u
kojima su mraËna zbilja i fikcija potpuno identificirane
dovode do njegove potpune transformacije, pa od
poglavlja S avolom dolazimo do centralnog –avo
liËno, koje daje dovoljno informacija recipijentu o
tome da je granica dozvoljenog i moguÊeg prekora-
Ëena. Meutim, okvirna poglavlja ukazuju i na mo-
guÊnost izlaska iz zaËaranog kruga i povratak. To je
ujedno i jedna od osnovnih razlika u psiholoπkom
profiliranju Lada TajoviÊa i Nika DoseliÊa na drugoj
strani. Za razliku od glavnog junaka Lelejske gore,
koji se hvata u koπtac sa surovim zakonima Lelejske
gore koji podrazumijevaju “divljaËku” ili “æivotinj-
sku” samoÊu, borbu sa samim sobom, s nakazama
Lelejske, ali i nelelejske gore, Niko se svojom mazo-
histiËkom prirodom ne uspijeva oduprijeti vlastitim
strahovima i iz tog razloga bira predaju.
ZAKLJU»AK
Sve naslove romana koji su uπli u istraæivaËki
korpus, iako su nastali u razliËitim fazama LaliÊeva
knjiæevnog stvaralaπtva, povezuje ista, ali ne na prvi
pogled vidljiva, semantiËka nit koja ukljuËuje brojna
egzistencijalna pitanja o svrsishodnosti borbe i ærtvo-
vanja, o pojmu izdajnika, o vjeri i gubitku vjere u
vladajuÊu ideologiju, o pojedincu u druπtvu, ali i o
izoliranoj individui. Otuda se, na πirem, diskursnom
planu, mogu uoËiti izvjesne zakonitosti LaliÊeve im-
plicitne poetike, od kojih ne odstupa ni u jednom svom
romanu.
Ukoliko se LaliÊevo romaneskno stvaralaπtvo pra-
ti od samih poËetaka (Svadba, 1950) do kraja (Tama-
ra, 1992) primjeÊuje se da ovaj pisac “nesamjerljive
kreativne energije, vjeËitipobunjenik i nezadovoljnik,
pomalo usamljenik i izdvojenik, ili crnorukac, kako
su ga nazivali zbog onog πto piπe, diæe svoj glas protiv
uæasa koga je alegoriËno nagovijestio u ‘Ratnoj sreÊi’
sa nadom da Êe uvijek biti onih koji Êe izvor snage za
pobjedu nad zlom traæiti u umjetnosti pisane rijeËi”
(JestoroviÊ 1996: 170).
“»ovjek u ratu” i “Ëovjek poslije rata” jesu teme
koje zaokupljaju paænju naπeg pisca kao dominantne
i nadreene svima ostalima, od poËetka do kraja nje-
gova knjiæevnog stvaranja. LaliÊevi junaci i u ratnim
vremenima, ali i poslije njih, suoËeni su ne samo sa
surovom realnoπÊu u kojoj se bore za goli opstanak,
veÊ i sa svijetom koji se nalazi u njima samima. Otuda
sklonost ka stalnom preispitivanju, vraÊanju u proπ-
lost, promiπljanju o svrsi borbe i stvarnoj vrijednosti
ærtve za ideale, za pravdu, za revoluciju.
5 Prema miπljenju Miloπa P. BandiÊa, nova verzija Lelejske
gore rezultat je kompleksnog i svestranog LaliÊevog stvaralaËkog
i artistiËkog sazrijevanja... “Od pedeset poglavlja u prvoj verziji,
‘Lelejska gora’ (komponovana sa strogom, neumoljivom preciz-
noπÊu) ima sada πezdeset; od nepunih 300 narasla je na 450 stranica.
LaliÊ ne samo πto je, ponovo piπuÊi, neupadljivo i skladno pove-
Êavao i razraivao stari tekst romana, veÊ ga je istovremeno Ëinio
novim i æivljim, kompletnijim, guπÊim, neobiËnijim i konkretnijim,
a dijalog konciznijim.”PoËetak jednog poglavlja u prvoj verziji
glasio je: “Ako æeliπ da te sanja ona o kojoj si u snu mislio ‡
dovoljno je, kaæu da prevrneπ jastuk pri buenju. Ja sam prevrnuo
kamen. Nije to πto vjerujem...” U novoj verziji: “Ako æeliπ da te
sanja djevojka koju si u snu vidio, kaæu ‡ treba da prevrneπ jastuk
na kojem si spavao. Ja prevrnuh kamen ‡ stonoge ispod njega
poæuriπe da pobjegnu.” BandiÊ s pravom primjeÊuje da su izvrπene
promjene itekako znaËajne: upoteba vidio umjesto mislio u snu,
prevrnuh umjesto prevrnuo sam, dakle æivlji i neposredniji, plastiË-
niji aorist, umjesto tromog i stilski neobiljeæenog perfekta itd.
(MiniÊ 1984: 93-94).
6 “Lelejska gora, prokleta planina, planina i gora leleka i vje-
kovnog stradanja i plaËa, piske je centralni toponim, centralna meta-
fora cjelokupnog LaliÊevog knjiæevnog stvaranja, glavni oslonac
njegove inspiracije, estetike i poetike. Lelejska gora je najviπi vis
u njegovom knjiæevnom prostoru i najveÊi uzlet njegove stvara-
laËke imaginacije” (VuleviÊ 1996: 122).
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SUMMARY
METAPHORICAL FEATURES IN THE TITLES
OF MIHAILO LALI∆’S NOVELS
Considering the somewhat neglected study of the
works by Mihailo LaliÊ, especially from the linguis-
tic and stylistic point of view, along with a huge quan-
titative disproportion of analyses in the field of lit-
erature from the linguistic point of view, we decided
to approach the syntactic-semantic and stylistic analy-
sis of aspects of the literary text on the plane of dis-
course in order to illuminate many details important
for a consideration of the total, even ideological point
of view of this writer.
This approach, also, requires the selection of one
of the genres in which Mihailo LaliÊ has always been
distinctive ‡ his novels, and for that particular reason
we have decided to analyze their titles along with a
significantly deeper semantic thread that connects
them.
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Starting from the standpoint according to which
the title can be understood as a text on the text, its
summary and the launching point, the fundamental
question that arises in the analysis provided by this
essay is ‡ to what extent titles can express self-refer-
ence or artificiality of the text, and in what way it
may become a central metaphor (Svadba), a leitmotif
(Raskid, Ratna sreÊa), or a symbol (Lelejska gora and
Tamara), and to what extent their multilayered mean-
ings refer to a formation of a valid point of view.
Key words: Mihailo LaliÊ, metaphorical title, Svadba,
Ratna sreÊa, Raskid, Lelejska gora, Tamara, self-
reference, ideological point of view
